GOBIERNO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
P.O. BOX 195540
SAN JUAN, P.R. 00919-5540

SARTORIUS STEDIM BIOTECH | LAUDO DE ARBITRAJE
(PATRONO)
CASO NUM: A-24-196

SOBRE: SUSPENSION DE TRES (3) DIAS
DE EMPLEO Y SUELDO - ELVIN

LINARES MARTINEZ
SINDICATO PUERTORRIQUENO
DE TRABAJADORES
(UNION) ARBITRO: IDABELLE VAZQUEZ PEREZ

I.  INTRODUCCION

Las partes fueron debidamente notificadas para asistir a la audiencia de arbitraje de
este caso que se celebr6 el martes, 30 de abril de 2024, en el Negociado de Conciliacion y
Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, en Hato Rey. El caso quedd
sometido el 12 de julio de 2024.

Por Sartorius Stedim Biotech, en adelante, “el Patrono”, comparecieron: el Ledo.
José A. Silva Cofresi, asesor legal y portavoz; la Sra. Griselle Santiago, especialista en
relaciones laborales del Departamento de Recursos Humanos y testigo; el Sr. Kelvin
Garcfa Acosta, supervisor y testigo; la Sra. Janette Rodriguez, supervisora y testigo; y la

Sra. Silka Rivera, taquigrafa de récord del Patrono. Por el Sindicato Puertorriquefio de
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Trabajadores (SPT), en adelante “la Unién”, comparecieron: la Leda. Carmen Delgado,

asesora legal y portavoz; y el Sr. Elvin Linares, querellante.
II. ACUERDO DE SUMISION

Determinar conforme a derecho, al Convenio Colectivo y la
prueba presentada, si la suspensién de tres (3) dias de
empleo y sueldo del Querellante estuvo o no justificada. De
no estarlo, que la Honorable Arbitro determine el remedio
adecuado.

III. DISPOSICIONES DEL CONVENIO COLECTIVO?!

ARTICULO5
DERECHOS DE LA GERENCIA

51 Se reconoce que el patrono tiene el derecho de
administrar y operar su negocio y dirigir a la fuerza
trabajadora, incluyendo, pero no limitado al derecho de
planificar, dirigir y controlar operaciones; contratar,
suspender o despedir por justa causa; descontinuar
operaciones, transferir de una posicion a otra por razones
vélidas; establecer turnos y horas de trabajos necesarios para
el mejor funcionamiento de la Compafifa; establecer y
modificar estandares razonables de tiempo que los
empleados deben cumplir; introducir mejoras e
innovaciones en sus facilidades y operaciones; determinar el
alcance y el numero de empleados necesarios para mantener
una operacion eficiente, tipos de equipo, productos y
operaciones de la Compafiia, presentes y futuros; el derecho
a establecer y hacer cumplir las reglas de conducta
razonables para una operacion mas eficiente de la
Compaiifa. El patrén lo retiene su derecho a subcontratar y
a reclutar empleados temporeros para una mds eficiente
operacién de su negocio.

52 Lo anterior serd como tal, siempre y cuando no haya
conflicto con las disposiciones de este Convenio, o sea, el

1 Exhibit Conjunto 1.
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Patrono retendré su derecho de administrar su negocio de la
manera més eficiente, de acuerdo con su criterio y que le
permita obtener el patrocinio de sus clientes potenciales,
siempre y cuando el Patrono no utilice los derechos antes
mencionados de manera arbitraria, caprichosa 'y
discriminatoria.

ARTICULO 19
DISPOSICIONES GENERALES

19.9 Toda amonestacion escrita en el expediente de algan
empleado sera eliminada al transcurrir 1 afio desde su fecha
y las suspensiones serdn eliminadas del expediente del
empleado a los 2 afios desde su fecha si el empleado no ha
incurrido en la misma falta(s), entendiéndose que el
empleado no renuncia por ello a proseguir alguna
reclamacion que haya iniciado a través del procedimiento de

Quejas y Agravios.
19.10 Seguridad de Empleo:
19.10.1 El Patrono no suspenderd ni despedird a los

empleados cubiertos por este Convenio Colectivo, excepto
por justa causa. En caso [de] que el Arbitro determine que el
despido fue sin justa cause, éste, a su discrecién, podra
ordenar, 0 no, la reinstalacion y/o paga retroactiva de
salarios al empleado.

IV. EVIDENCIA DOCUMENTAL
A. Evidencia Conjunta:
1. Exhibit Conjunto 1 - Convenio Colectivo.
B. Evidencia del Patrono: |
1. Exhibit 1 - Documento con fecha de 2023-07-31, dirigido a Recursos Humanos

de parte de Kelvin Garcia Acosta, intitulado: “ Asunto: Investigacion Elvin
Linares Martinez”, y anejos.



LAUDO DE ARBITRAJE 4 CASO NUM. A-24-196

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Exhibit 2 - Entrevista con fecha de 2023-06-07, hecha por Kelvin Garcia
Acosta (Supervisor) al empleado Teudis Ortiz.

Exhibit 3 - Entrevista con fecha de 2023-06-09, hecha al empleado Obed
Octtaviani por los supervisores, Kelvin Garcia y Janette Rodriguez.

Exhibit 4 - Entrevista con fecha de 2023-06-09, hecha al empleado Alfredo
Aguilar Martell, por el supervisor Kelvin Garcfa.

Exhibit 5 - Entrevista del empleado Alfredo Aguilar Martell de 2023-07-28,
por el supervisor Kelvin Garcia.

Exhibit 6 - Entrevista del empleado Wilton Lépez Vazquez de 2023-08-02, por
el supervisor Kelvin Garcia.

Exhibit 7 - Entrevista del empleado Ivan Lopez Almodévar de 2023-06-08,
por el supervisor Kelvin Garcia y la supervisora Janette Rodriguez.

Exhibit 8 - Entrevista del empleado Ronaldo Torres Gonzalez de 2023-06-08,
por el supervisor Kelvin Garcia y la supervisora Janette Rodriguez.

Exhibit 9 - Entrevista del empleado Ronaldo Torres Gonzalez de 2023-06-09,
por el supervisor Kelvin Garcia.

Exhibit 10 - Carta de suspension de tres (3) dias de Eivin Linares, con fecha
de 2023-08-11.

Exhibit 11 ~ Documento con fecha de 2023-07-20, dirigida al Departamento de
Recursos Humanos, por la supervisora Janette Rodriguez.

Exhibit 12 - Entrevista con fecha de 2023-07-19, al querellante Elvin Linares,
por la supervisora Janette Rodriguez.

Exhibit 13 - Entrevista con fecha de 2023-08-02, al empleado Wilton Lopez,
realizada por la supervisora Janette Rodriguez.

Exhibit 14 ~ Manual del Empleado

Exhibit 15 - Recibo del Manual del Empleado por parte del empleado Elvin
Linares.
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Iv.

ALEGACIONES DE LAS PARTES

El Patrono aleg6 que el 1 de junio de 2023, el empleado, Elvin Linares Martinez,

aqui querellante, no siguié las instrucciones claras y precisas de su supervisor, Kelvin

Garcia Acosta, sobre el trabajo que éste le solicité que hiciera y para el cual estaba

adiestrado. Este indico que el sefior Linares actué en violacion a las reglas del Manual del

Empleado al haber hecho lo siguiente:

1.

2.

3.

No terminé el trabajo que se le requirié.

Utilizé un instrumento no adecuado inventado por él.

Le indicé al Supervisor que habia hecho el trabajo, lo cual era falso.

Reaccioné de forma hostil, agresiva y descontrolada.

Le grit6 al Supervisor que éste no sabia lo que estaba haciendo;

Que el Supervisor no mandaba;

Que el Supervisor no tenia que darle instrucciones;

Ret6 a la autoridad del Supervisor frente a otros compafieros de trabajo;

Por no seguir instrucciones de cémo y con qué herramienta hacer el trabajo, sufrio

una laceracién superficial en el brazo izquierdo;

10. Su Supervisor le dio otra instruccion para que fuera inmediatamente a Enfermeria

para tratarse la lesion y el Querellante lo desafié y no fue a Enfermerfa;

11. Bl Querellante indicé, de forma hostil, que se iba “para el carajo”.



LAUDO DE ARBITRAJE 6 CASO NUM. A-24-196
12. Que el Querellante se fue al Laboratorio de “Mixing”, donde se encontrd con la
supervisora, Janette Rodriguez, que, en una segunda ocasion, le ordend que fuese a
Enfermeria.
Por esta conducta, el Patrono le impuso al sefior Linares una suspension de empleo y

sueldo de tres (3) dias por encontrarlo incurso en las siguientes faltas?:

Falta 10: Atender de manera negligente, descuidada o
irrespetuosa a visitantes, clientes u otros empleados, ya sea
por teléfono, por escrito o en persona. Tra. Ofensa:
Amonestacion  escrita; 2da. Ofensa: Suspension 3 dias
laborables; 3ra. Ofensa: Suspension 5 dfas laborables; 4ta.

Ofensa: Despido.

Falta 22: Proferir palabras soeces, intentar agredir,
intimidacion verbal o fisica contra otro empleado, visitante u
oficial de la compafifa. lra. Ofensa: Suspensién 3 dias
laborables; 2da. Ofensa: Suspension 5 dias laborables; 3ra.

Ofensa: Despido.

2 Exhibit 10 del Patrono ~ Carta de suspension y Exhibit 14 del Patrono - Marual del Empleado.
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Falta 36: Negarse a cumplir instrucciones de trabajo
injustificadamente. 1ra. Ofensa: Amonestaciéon escrita; 2da.

Ofensa: Suspension 5 dias laborables; 3ra. Ofensa: Despido.

Falta 43: Comportarse de manera insolente o irrespetuosa
hacia un oficial de la compafiia o compafieros de trabajo. lra.
Ofensa: Suspension de 3 dias laborables; 2da. Ofensa:
Suspensi6n 5 dias laborables; 3ra. Ofensa: Despido.

Falta 44: Incurrir en cualquier otra falta que altere el buen
funcionamiento de la compafifa 0 atente contra los mejores
intereses de Sartorius PR, Inc. o de sus empleados. [La accion
disciplinaria] Estara sujeto y a discreciéon de la evaluacion de
la magnitud y efecto de la falta cometida.

La Unién, por su parte, alegd que el Patrono no evidencié que el Querellante fue
objeto de disciplina progresiva, previo a la determinacion de suspension de tres (3) dias de
empleo y sueldo. Yista indico que el Querellante sostiene que la accién disciplinaria
adoptada por la Compafiia en este caso no guarda proporcion con las faltas imputadas.

La Unién arguy6, ademas, que, de acuerdo con el Manual del Empleado de la
Compafifa, solo dos (2) de las cinco faltas imputadas al sefior Linares acarrearfan una
suspensi6n de tres (3) dias en la primera ofensa (la falta ndm. 22 y la ntm. 43); las cuales el

Patrono no pudo razonablemente demostrar que el Querellante las cometi6é. Que, en
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cuanto a la falta ntm. 44, el Patrono no pudo demostrar que las acciones imputadas al
Querellante tuvieran impacto material y tangible para la empresa.

V.  ANALISIS Y CONCLUSIONES

Debemos resolver si, conforme a derecho, al Convenio Colectivo y la prueba
presentada, la suspension de tres (3) dias de empleo y sueldo del Querellante estuvo
justificada o no. Por el Patrono testificaron: Kelvin Garcfa, Janette Rodriguez y Griselle
Santiago. La Union no sometié prueba testifical.

El supervisor directo del Sr. Elvin Linares (querellante), Kelvin Garcia, expresé
durante Ia audiencia de arbitraje que el 1 de junio de 2023, instruy¢ al Querellante que
recolectara una muestra de carbén, gestion importante para asegurar el cumplimiento
de la empresa con las regulaciones de la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA), entre
otras. Que, luego, se percatd que el Querellante llend la mitad de la bolsa de la muestra
y no la llené completa, como le habia indicado a éste antes de comenzar el trabajo. Que
también se percatd que el Querellante utilizé un instrumento no autorizado, y al ser
confrontado, éste le respondié de forma agresiva y faltandole por ello el respeto. El
supervisor Garcia expresé que el Querellante le dijo, de forma hostil, en voz alta y
delante de los compafieros de trabajo?, lo siguiente:

1. Que no sabia lo que estaba haciendo [Garcia];

2. Que [Garcia] no mandaba “nada ahi”;

3 Los compafieros de trabajo mencionados por el supervisor Garcfa son: Teudis Ortiz, Ronaldo Torres,
Alfredo Aguilar, Ivan Lopez y Obed Octtavini (Exhibits 2, 3, 4, 8,9y 13).
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3. Que no tenia que darle instrucciones, ni direcciones.

Fl supervisor Garcia dijo que se dio cuenta que el sefior Linares sufrié una
laceracién en su brazo izquierdo, por lo que le requirié que fuera a Enfermeria y que
éste le dijo “me voy para el carajo”. Que el Querellante se fue al Laboratorio de
“Mixing” v estando alli, la supervisora, Janette Rodriguez, le dice que se reportara a
Enfermeria. Que el Querellante fue a Enfermerfa y que allf determinaron que eéste
estaba apto para regresar a sus labores. El Querellante le dijo a la Supetvisora que se
queria ir para su casa porque se sentfa con la presion alta y hostigado por el supervisor
Garcia. Que el Querellante regresé a su area de trabajo, luego de haber sido orientado
por la supervisora Rodriguez sobre, si se iba, estarfa abandonado su empleo.

El supervisor Garcia expresé que, luego del incidente, hizo una investigacién en
la que también participé la supervisora, Janette Rodriguez. Que, se realizaron
entrevistas al Querellante y a varios empleados. Copias de las referidas entrevistas
fueron admitidas en la audiencia de arbitraje como pruebas del Patrono. El Supervisor
dijo que la tardanza en realizar la investigacion se debi6é a que tanto el Querellante,
como él y los empleados que participaron en la misma, se encontraban de vacaciones en
el periodo de ese verano.

El supervisor Garcia expresé que hubo un segundo incidente que ocurri6 el 23 de
junio de 2023. Que ese dia le entreg6 al Querellante el nuevo Convenio Colectivo, que
éste se neg6 a recibirlo y firmar el recibo de entrega y que, en forma alterada y gritando

en presencia de uno de sus compatfieros de trabajo, le dijo que “no iba a firmar esa
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mierda.” Este incidente se investigs,* y junto con el del 1 de junio de 2023, resultaron en
la imposicién de una suspension de tres (3) dias de empleo y sueldo del Querellante.>

La supervisora de Manufactura, Janette Rodriguez, expreso que el 1 de junio de
2023, estaba pasando por el Laboratorio, y not6 la laceracién en el brazo izquierdo del
sefior Linares y le dijo que se fuera a Enfermeria. El Querellante se fue a Enfermeria.

La supervisora, Janette Rodriguez, expresé que entrévisté al Querellante en
presencia de un delegado de la Uni6n. Que le pregunt6 al Querellante qué le dijo el
supervisor Garcia y que su contestacion fue que éste le indicé que habfa que coger 4
muestras de carbon, pero el supervisor Kelvin Garcia no estaba seguro si habia que
llenar las bolsas completamente. Que el supervisor Garcfa se fue a buscar la
informaci6n para tenerme una respuesta. Que, al rato, llegd y me indicé que habia que
llenar las bolsas.6 En cuanto al instrumento que debia utilizar para colectar la muestra,
el Querellante contesté que Gabriel Rivera le habfa dado el instrumento semanas antes.
Que al preguntar si utilizd ese instrumento o no, el Querellante respondié: “El
instrumento que me entregé Gabriel Rivera no funcion6 para colectar las muestras,”” y
al preguntarsele sobre qué pasé luego, el Querellante respondi6 lo siguiente:

Luego de un rato fui al “Machine Shop” para inventar una
herramienta que me fuera util para poder continuar
recolectando las muestras. Luego me dirijo al Recuperados

con la herramienta inventada para seguir recolectando
muestras. Al momento que estaba recolectando las muestras

4 Exhibit 9 del Patrono ~ Entrevista al empleado Ronaldo Torres.
5 Exhibit 10 del Patrono.

6 Exhfbit 12 del Patrono.

7 Ibid.
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con el instrumento inventado se pincha el instrumento y no
queria salir. Tratando de forzarlo para sacar la muestra me
corto el brazo izquierdo con la orilla de la entrada de donde
se saca la muestra que es acero inoxidable. Bajé del andamio
y le pido a Wilton Lopez que si puede sacar el instrumento
porque yo me habfa cortado el brazo izquierdo.?

La supervisora Rodriguez expresé que la empresa vela por la seguridad de sus
empleados, y uno de sus objetivos es evitar laceraciones en el ugar de trabajo. Esta dijo
que el empleado debe cumplir con las instrucciones claramente definidas que se le
imparten y, en caso de que encuentre una dificultad que le impida hacer el trabajo, debe
pedirle ayuda al supetvisor.

La Sra. Griselle Santiago, especialista en relaciones laborales del Departamento
de Recursos Humanos, expresé que les solicité a los supervisores Garcia y Rodriguez
que llevaran a cabo una investigacién sobre el incidente del 1 de junio de 2023, con el
empleado, Elvin Linares. Esta dijo que particip6 en la decisién de la imposicion de la
suspension de tres (3} dias de empleo y sueldo del Querellante.

La sefiora Santiago dijo que la falta nam. 44, se refiere a si, sobre la falta
cometida, surgieron agravantes o si se basa en el historial disciplinario del empleado.
Durante el contrainterrogatorio, ésta admiti6 que no habfa disciplina previa del

Querellante y que, por el incidente del 1 de junio de 2023, no hubo pérdida de clientes,

de producto, ni pérdida econémica.

8 Exhibit 12 del Patrono.
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Luego de analizar y aquilatar la prueba presentada por las partes, resolvemos
que el Patrono demostré que el Querellante incurrié en las faltas 10, 22, 36, 43 y 44, que
justifican la suspension de tres (3) dias de empleo y sueldo. En cuanto a la falta 10, el
Patrono demostré que el Querellante le falt6 el respeto al Supervisor en mas de una
ocasion, frente a sus demés compafieros?; en cuanto a la falta 22, qued6 corroborado que
el Querellante profiri6 palabras soeces al gritarle al Supervisor que “no iba a firmar esa
mierda” cuando éste le fue a entregar el nuevo convenio colectivo y le requiri6 firmar el
correspondiente recibo; en cuanto a la falta 36, quedd evidenciado que el 1 de junio de
2023, el Querellante se rehusé a seguir instrucciones dadas por el supervisor Garcia y a
continuar laborando una vez en Enfermerfa se le dio el alta; en cuanto a la falta 43,
qued6 demostrado que el Querellante se comporté de manera insolente e irrespetuosa
hacia su Supervisor al faltarle el respeto en varias ocasiones; en cuanto a la falta 44,
quedé demostrado el agravante causado por la conducta del Querellante, al usar una
herramienta incorrecta y disefiada por éste, que no estaba autorizada por el protocolo,
en contra de las instrucciones que le impartié el Supervisor, poniendo en riesgo la
integridad de su cuerpo (sufri6 laceracion de en su brazo izquierdo) y la de sus
compafieros; al negarse a seguir las instrucciones de su Supervisor para que terminara
su trabajo y amenazar con irse del trabajo sin terminar lo asignado. En conclusion, el

Querellante incurri6 en las faltas 10, 22, 36, 43 y 44, en 1ra. Ofensa.

9 Véanse, los Exhibits 2, 3, 4, 8, 9 y 13 - Entrevistas a los empleados unionados.
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V1. LAUDO
Determinamos, conforme a derecho, al Convenio Colectivo y la prueba
presentada, que la suspension de tres (3) dias de empleo y sueldo del Querellante
estuvo justificada. Se ordena el cierre con perjuicio y archivo del Caso Nam. A-24-196.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, el 15 de noviembre de 2024.

IDABELLE VAZQOUEZ PEREZ
ARBITRO
CERTIFICACION
CERTIFICACION: Archivado en autos hoy, 15 de noviembre de 2024 y
se remite copia por correo a las siguientes personas:

Sra. Griselle Santiago
oriselle.santiago@sartorius.com

Lcdo. José A. Silva Cofresi
isilva@scmplex.com

Leda. Carmen A. Delgado
lcda.carmendelgado@icloud.com

Teléfonos: (787) 754-5310 / Fax (787) 756-1115
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